











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































作成した焚書目録に，Burned secretly by himself in 1940-1941. Under the pressure of the Tokko (Special
Higher Police) and the Kempei (Military Police)と記入したとある。大塚の自意識としては「こっそりなされ
た自己焚書」であったのである。
“7 清水幾太郎，同上「わが人生の断片」280ページ。到着したセリグマンの『社会科学百科事典』（ESS）に
CHILDという項目があり，しかも，それが事典最大の項目になっていることを発見した東京帝大の社会学研
究室が，戸田貞三教授を先頭に「昂奮」したようすが清水によって回想されている（同書，283ページ）。
「職業社会学の成立を企画」したこの研究は，尾高によれば，学生時代にマックス・ヴェーバーの
『職業としての学問』を読んで「敬発された」ことに端を発していた。尾高がＭ.ヴェーバーの『職
業としての学問』を岩波文庫に入れたのは1936年であり，「職業の倫理」なる論文を『中央公論』
と『年報社会学』に発表したのは1935年である。尾高の『職業社会学』が，1930年代にお茶の水
の刀江書院と東京社研の場で醸成されていた社会学的状況の産物であったことに疑いはない。
福武直は，先に見た「尾高邦雄教授の人と業績」で，尾高の戦前の「功業」を二つの領域でとら
えていた。第一が「社会学の理論と方法」の領域であり，第二が「職業と産業の社会学」の領域で
あった。この場合，第一の領域の方法論と第二の領域の社会学との内的構造が注目されるべきであ
ろう。尾高が，Ｍ．ヴェーバーの『職業としての学問』から学んだのは，なによりも「職業」
（Beruf）論であったのであり，近代的人間の要件となる「仕事（Sache）への専心」姿勢であった。
さらに，そのような禁欲姿勢の見出しの根幹となる「没価値」（Wertfreiheit）の方法論であった。
青年・尾高は，学生時代から東京社研の時代にかけて，おそらくは，兄・朝雄の指示によってであ
ろうが，Ｍ.ヴェーバーの「没価値」論への取り組みを自己の理論課題として設定していた。この
課題への取り組みの到達点が，東京社研の年報『社会科学と社会哲学』に発表された「没価値性批
判」なのであった。以下は，青年・尾高のヴェーバー方法論克服を示す結論部分の一節である。
社会科学の現代的研究基準とは了解的態度によつて貫かれたる研究態度及び研究方法に基く限
りの真実性確保のための事態の真相に関する体験的会得の追究といふことである。
尾高は，Ｍ.ヴェーバーの「真理のための真理追究」なる理念を「真実性の基準によつて止揚し
た」のである。「没価値」論の意義が了解的方法として受容されるならば「体験的会得」（経験科学）
の追究による「真実性」の確保が可能となる。尾高は，そのような「止揚」作業によって「真理の
ための真理」なるヴェーバー的世界からの脱出路を見出したのであった。尾高の『産業社会学』は，
青年・尾高のヴェーバー的世界への沈潜と脱出という知的営為の産物であった。それは，後期・東
京社研における社会学研究所としての社会実験の成果ともなっていた。
大塚金之助が「上申書」で認めた「過去の清算」の具体的表現として，蔵書のかなりの部分を
「自己焚書」処分にしたのは1940年であったが，尾高邦雄が『産業社会学』を発表したのは1941年
である。尾高は，その時点で，デュルケムの社会分業論から導出される職業団体の観念がファッシ
ズムのイデオロギーとなっている「現実」の直視を社会学の課題として認めるべきで，そのような
事態を「軽視」すべきでないとする議論を展開して見せている。尾高の意図は，「声高に唱へられ
てゐる」ファッシズムのイデオロギーを「現実のインデクス」として相対化して位置付ける意味に
おける「現実」の直視論にあった。東京社研の社会的役割が，社会状況の診断学としての有効性発
揮にあったとすれば，東京社研の二段階に分かれた社会実験の結果，大塚金之助所長時代の前期と
尾高邦雄代表時代の後期とどちらが現代社会測定にあたって有効性を発揮していたかは，この対蹠
的な事例によって明らかとなっている。
最後に，社会観測所として設置された東京社研の七年間，特に後期の二年間によってもたらされ
たある予期せざる効果を見ておきたい。
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東京帝国大学文学部社会学科を卒業した何人かの学徒が，社会学科の副手の席に身を置きながら，
必ずしも全員が講師，助教授のコースを歩んだわけではなかった。その際，たとえば，牧野巽は東
京社研の所員となった上で一度，他の研究機関に転出している。清水幾太郎も同じ転出コースであ
った。ただし，清水の場合は大学以外の知的職業分野への転出であった。尾高邦雄だけが，牧野や
清水と同じく東京社研に身を置いた上で，東大文学部社会学科の教授ポストを得ることに成功した
例となっている。ほかに，尾高より早く，ほぼ同時期に東大社会学研究室にいた米林富夫など，日
光書院の代表となり，後日，東洋大学の社会学担当者となっている例がある。東大社会学研究室出
身ではないが，「東大社会中退」の田辺寿利の場合は，刀江書院の顧問を経て，前期・東京社研の
幹事役の所員となり，フランス社会学の研究成果を刀江書院や日光書院から刊行する「在野」の研
究者となっている。また，関西大学出身の岩崎卯一の場合は，刀江書院と東京社研との関係を通過
して結局は関西大学に戻っている（28）。以上から，東京社研と刀江書院など社会学関係出版ジャー
ナリズムは，帝国大学の官学社会学と日本の多元社会状況の接点となることによって，官学社会学
の社会科学としての社会学への転化を促進する役割を果たしていたと言えるのである（29）。
〔付記〕
a 以上については，1998年１月27日の法政大学大原社会問題研究所例会において報告する機会を得，そこで
参考になる指摘を受けることができた。
s 本論稿は，文部省の「平成９年度，10年度科学研究費補助金，基盤Ｃ」の助成による研究成果の一部であ
る。
（たかはし・ひこひろ　法政大学社会学部教授）
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東京社会科学研究所の社会実験（高橋　彦博）
“8 清水幾太郎，同上「わが人生の断片」に，牧野巽，米林富男，岡田謙，などの名が出てくる（247ページ）。
中野卓「戦中・戦後日本社会学史外伝（その３）」『書斎の窓』第294号，1980年５・６月，その他をも参照。
加えて，これらの人脈については，法政大学社会学部スタッフの何人かからご教示を得た。
“9 富永健一によれば，「東大社会学」の「三代目」である戸田貞三の家族研究こそが「日本における最初の本
格的な経験社会学の展開」となっていた。その戸田の経験社会学の基点にあるのは，社会研究センターであ
る大原社研の所員時代における社会事業についての観測であった（『社会学講義－人と社会の学』中公新書，
1995年，312～313ページ）。
